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Sobre OTRAS MATERIAS

DEMANDANTE D/fia. Martina

Procurador/a Sr/a. PEDRO LUIS BANERES TRUEBA
Abogado/a Sr/a.

DEMANDADO D/fia. BANTIERRA

Procurador/a Sr/a. MANUEL TURMO CODERQUE
Abogado/a Sr/a.

SENTENCIANUM . 107/17

En ZARAGOZA, a dos de mayo de dos mil diecisiete.

El llmo. Sr. Don LUIS ALBERTO GIL NOGUERAS , MAGISTRADO del Juzgado de Primera Instancia n° 3 de
ZARAGOZA y su Partido, habiendo visto los presentes autos de JUICIO VERBAL N° 257/17 seguido ante este
Juzgado, entre partes, de una como demandante Martina con Procurador D.PEDRO LUIS BANERES TRUEBA
y Letrado D. RAFAEL LOPEZ GARBAYO, y de otra como demandada CAJA RURAL DE ARAGON, SOCIEDAD
COOPERATIVA DE CREDITO (BANTIERRA) con Procurador MANUEL TURMO CODERQUE y Letrado D. JOSE
LUIS DE CASTRO MARTIN, sobre reclamacién de cantidad, y,
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ANTECEDENTESDEHECHO

PRIMERO.- Que por el Procurador Sr. BANERES se presentd escrito de demanda en representacion de la
actora, que por reparto correspondié a este Juzgado, en base a los hechos que exponia y que aqui se dan por
reproducidos, sefialando a continuacion los fundamentos de derecho que estimaba aplicables, y terminaba
suplicando al Juzgado, se dicte Sentencia por la "que se condene a la entidad demandada, previo recalculo de
las cuotas, a la devolucién de las cantidades indebidamente abonadas por la prestataria como consecuencia
de la aplicacién de la clausula suelo suscrita en el préstamo hipotecario documentado en la escritura cuya
copia se adjunta a este escrito, desde el inicio del crédito hasta la publicacion de la sentencia del tribunal
supremo de 9 de mayo de 2013, todo ello con imposicidn de costas a la parte demandada.”

SEGUNDO.- Por decreto de fecha 30 de marzo de 2017 se admiti6 a tramite la demanda, con emplazamiento
de la parte demandada para que contestara en el plazo de diez dias. En tiempo y forma se presento escrito por
la parte demandada en la que terminaba suplicando al Juzgado "se dictara sentencia por la que se absolviera
a su representada de las pretensiones ejercitadas por la parte demandante con condena en costas para la
parte actora".

TERCERO.- Que por diligencia de ordenacion de fecha 25 de abril de 2017 se dio traslado a la parte actora para
que en el plazo de tres dias manifestara si solicitaba celebracién de Vista.

CUARTO.- La parte actora presento escrito alegando la innecesidad de Vista, quedando los autos para resolver
por SS2 por diligencia de ordenacién de 26 de abril de dos mil diecisiete.

QUINTO.- Que en la tramitacién de las presentes actuaciones se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOSDEDERECHO

PRIMERO.- Son objeto de reclamacion los intereses satisfechos por los actores con arreglo a una clausula
limitativa del tipo de interés variable aplicable conforme a lo convenido, que ya fue objeto de declaracion de
nulidad de 23 de noviembre de 2016, y en los que con arreglo a la Jurisprudencia entonces aplicable por parte
del Tribunal Supremo, se limit6 a la cantidad devengada a partir de la fecha de 9 de Mayo de 2013 ..

Alega la entidad demandada excepcion de cosa juzgada por cuanto entiende que esta misma cuestion la
procedencia del devengo desde el inicio de la relacion del préstamo, ya se verificd en el juicio anterior
sustanciado ante el Juzgado de Primera Instancia, o al menos debi6é sustanciarse asi quedando la cuestién
revestida de cosa juzgada o bien dandose una preclusién de alegacién de hechos conforme a la prevision del
art 400 LEC .

SEGUNDO.- Para que proceda la excepcion de cosa Juzgada es necesario que concurran los requisitos de
triple identidad que pone de relieve el art 222 LEC : Identidad de objeto, partes y calidad en que las mismas
intervinieron, siendo por ello que aqui no concurre la mencionada identidad de objeto, pues la pretension de
reclamar los intereses satisfechos de mas con anterioridad a la fecha marcada por el Tribunal Supremo de 9
de Mayo de 2013, no se habia solicitado en su dia por la demandante y en consecuencia no habia sido objeto
de andlisis en el proceso anterior.

La Audiencia Provincial de Zaragoza (Seccion 52) en sentencia de 1 de julio de 2016, considera que no cabe
oponer la excepcidn de cosa juzgada frente a la demanda dirigida a obtener la devoluciéon de cantidades
indebidamente cobradas en aplicacion de una cldusula suelo cuya nulidad instd la parte y obtuvo en un previo
procedimiento declarativo. A esta conclusién llega la Audiencia valorando que se trata de dos pretensiones
distintas por lo que resulta de aplicacion la doctrina jurisprudencial recogida en la STS de 9 de enero de 2012
y las que en ella se citan segun la cual "el articulo 400.2 LEC esta en relacion de subordinacion respecto
a la norma contenida en el articulo 400.1 LEC , de forma que solo se justifica su aplicacién para apreciar
litispendencia o los efectos de la cosa juzgada material cuando entre los dos procesos -atendiendo a las
demandas de uno y otro- se hayan formulado las mismas pretensiones

TERCERO .- El articulo 400 de la Ley de Enjuiciamiento civil , en conexion con el articulo 222.2 de tal texto
legal, establece que cuando lo que se pida en la demanda pueda fundarse en diferentes hechos o en distintos
fundamentos o titulos juridicos, habran de aducirse en ella cuantos resulten conocidos o puedan invocarse al
tiempo de interponerla, sin que sea admisible reservar su alegacién para un proceso ulterior, y con arreglo al
apartado segundo de tal articulo 400, a efectos de cosa juzgada y litispendencia, los hechos y fundamentos
juridicos aducidos en un litigio se consideraran los mismos que los alegados en otro juicio anterior si hubiesen
podido alegarlos en éste.

Esta norma debe ser interpretada con arreglo a lo que la Exposiciéon de Motivos de la Ley indica: " por un lado
la necesidad de la seguridad juridica y, por otro, la escasa justificacion de someter a los mismos justiciables a
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diferentes proceso y de provocar la correspondiente actividad de los érganos jurisdiccionales, cuando la cuestién
0 asunto litigioso razonablemente pueda zanjarse en uno solo ".

Con estos criterios se disefia laregla de la preclusion, con lo que se quiere rechazar la dualidad de controversias
sobre el mismo asunto. Trasunto todo ello del fundamento doctrinal de esta institucién, creada por la
jurisprudencia del Tribunal supremo ya con la Ley de Enjuiciamiento de 1881, luego recogida en el sefialado
articulo 400 de la Ley de 2000, que descansa en la buena fe procesal y se proyecta con la idea de penalizar o
sancionar a quien se reservaba indebidamente alegaciones, que no peticiones.

No es este el caso. No hay atisbo de ausencia de buena fe en esta segunda reclamacién posterior.
Sencillamente la parte actora aquietd su peticion a lo que la doctrina del Tribunal Supremo marcaba en el
momento de su solicitud. No pidi6 alli, con razén juridica fundada, que se le devolvieran todas las cantidades.
Y si lo hubiera hecho, obviamente, la resolucion recaida si tendria el efecto de cosa juzgada segun el articulo
222 de la Ley.

Entendiéndose que no es aplicacion el reciente Auto de 4 de abril de 2017 del Tribunal Supremo ya que se
referia a un caso de recurso de revisién contra una sentencia firme, y cuya resolucién se funda en el que
la nueva doctrina del Tribunal de la Unién Europea no es un documento nuevo a los efectos de tal recurso
(articulo 510 de la Ley de Enjuiciamiento civil ).

Por lo que la excepcidn debe ser rechazada igualmente

CUARTO.- Y entrando en el fondo de la cuestidn no resulta discutible la eficacia de la declaracién de nulidad
contemplada en su dia, por aplicacion del contenido del art 1303 del Cédigo Civil segun la sentencia del Tribunal
de Justicia de la Union de fecha 21 de diciembre de 2016, por lo que procede la estimacién de la demanda.

No habiendo cuestionado la parte demandada la correccidn de las cifras y cuantias reclamadas en la demanda,
procede la estimacién integra de la demanda.

QUINTO .- No procede la condena en costas habida cuenta por el caracter novedoso de la cuestiony las dudas
interpretativas que genera aqui la aplicacion del art 400 LEC y sus consecuencias

Vistos los preceptos citados y demads de general y pertinente aplicacion

FALLO

Estimo la demanda interpuesta por Dofla Martina frente a BANTIERRA y, consecuentemente, condeno a la
demandada a que pague a la actora la cantidad abonada de mas con anterioridad a 9 de mayo de 2013 por
aplicacion de la clausula anulada en su dia mas intereses legales, sin hacer expresa condena en costas.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
MAGISTRADO JUEZ

MODO DE IMPUGNACION: Advierto a las partes que contra esta sentencia no cabe interponer recurso alguno.



